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WHAT IS AND WHAT DOES FORENSIC SCIENCE DO? WHY DO WE
NEED TO ANSWER THESE QUESTIONS URGENTLY?

RESUMO

Nos Ultimos anos, vem crescendo, na literatura internacional, o debate epistemoldgico sobre a natureza da ciéncia forense: sua metodo-
logia, objetivos, principios norteadores. O presente artigo discute os principais impactos da adogéo dessas conceituagdes tedricas sobre
a pratica da pericia oficial e de sua vincula¢éo a determinados segmentos institucionais. O novo paradigma da ciéncia forense imp&e um
maior rigor metodoldgico na formulagao de hipotese, ao mesmo tempo que demanda a aceitago de incertezas como parte das analises
periciais. Por outro lado, os cientistas forenses lidam com a reconstrugéo de eventos, o que implica o dominio de conhecimentos, habili-
dades e competéncias na gestéo eficiente da produgéo da prova material. A essa demanda por formagéo especifica, junta-se a necessi-
dade de atuagdo isenta do perito, 0 que leva a urgéncia de se garantir a autodeterminagao das instituicdes periciais em relagéo as forgas
policiais. Por fim, o cientista forense deve incorporar, em suas analises, 0 contexto em que a evidéncia foi produzida, seja em relagéo
aos cenarios apresentados, ou em relagdo a contingéncias produzidas nas diferentes etapas da cadeia de custédia. Neste sentido, a
adogao do termo “ciéncia forense”, e ndo “ciéncias forenses”, pela comunidade de peritos do Brasil, se ajusta melhor ao novo paradigma
que pressupde uma ciéncia com identidade propria, diferenciada, em suas metodologias e principios, das ciéncias naturais. Mas esse
conceito, obrigatoriamente, traz consequéncias praticas em diferentes esferas de atuacéo da pericia oficial.
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ABSTRACT

In recent years, the epistemological discussion about the nature of forensic science has been growing in the interna-
tional literature: its methodology, objectives, principles. In this article, we discuss the main impacts of the adoption of
these theoretical concepts on the practice of official expertise and its link to certain institutional segments. The new
paradigm of forensic science imposes greater methodological rigor in the formulation of hypotheses, while demanding
the acceptance of uncertainties as part of the analysis of forensic scientists. On the other hand, forensic scientists deal
with the reconstruction of events, which generates the need for knowledge, skills and competences for the efficient
management of the production of material evidence. In addition to this demand for specific training, there is also the
need for the expert to act independently, which leads to the urgency of guaranteeing the self-determination of forensic
institutions in relation to the police forces. Finally, the forensic scientist must incorporate in their analysis the context
in which the evidence was produced, either in relation to the scenarios presented, or in relation to contingencies pro-
duced in the different stages of the chain of custody. In this sense, the adoption by the community of experts in Brazil
of the term “forensic science” and not “forensic sciences” is better suited to the new paradigm that presupposes a sci-
ence with its own identity, differentiated in its methodologies and principles, from the natural sciences. But this concept
necessarily brings practical consequences in different spheres of official expertise.
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INTRODUGAO

Nos Ultimos anos, vem crescendo, na literatura internacio-
nal, o debate epistemoldgico sobre a natureza da ciéncia forense:
sua metodologia, objetivos, principios norteadores e implicagdes
praticas da formagdo dos profissionais que atuam nos laborato-
rios e em cenas de crime. Em grande parte, as discussdes estao
centradas no problema de a ciéncia forense ndo trazer um corpo
consolidado de ferramentas analiticas e principios que efetivamen-
te estabelegcam os limites desta ciéncia com as demais ciéncias
naturais'2 Morgan® associou esse processo a uma “crise de iden-
tidade”, que nada mais € do que uma indefinicdo ontoldgica da
ciéncia forense. Este problema, embora amplificado na atualidade,
foi originalmente apontado por Kirk em 1963, ao trazer questées
como: “Em quais principios se assentariam a criminalistica?”, “A
criminalistica se caracterizaria como uma profisséo, como uma ci-
éncia?”, “Qual o objeto de estudo da ciéncia forense?”.

Aliado a esta indefinicdo da natureza da ciéncia forense, sur-
giu uma série de criticas contundentes sobre o chamado viés cog-
nitivo, principalmente a influéncia da informag&o contextual, irrele-
vante na tomada de decisdes de peritos criminais*®. Tais estudos
tém colocado em duvida a propria confiabilidade dos resultados
apresentados pelos cientistas forenses.

A partir dai, diversos trabalhos tém apontado fragilidades a
serem superadas e caminhos metodoldgicos que possam fazer fren-
te aos desafios apresentados. Uma das reflexdes apresentadas é
sobre o status de certeza e objetividade absoluta atribuido as afirma-
cOes dos cientistas forenses™, bem como o uso de técnicas de dificil
validago cientifica®""'2. Para tanto, recomenda-se a substituicao de
métodos baseados na percepgao e subjetividade humana por ana-
lises baseadas em medidas quantitativas e modelos estatisticos® .

O reconhecimento da ciéncia forense, como disciplina pro-
pria, também conduz a uma série de consequéncias relacionadas
a formacéo dos profissionais que lidam com a andlise de vestigios
encontrados em cenas de crime. Uma das criticas mais frequen-
tes é o fato de haver tendéncia a uma superespecializagéo dos
cientistas forenses, com foco quase exclusivo no aperfeicoamento
de analises laboratoriais e investimentos em processos de valida-
¢do de métodos e acreditacdo de laboratorios™'7. Com isso, tem
ocorrido uma reducdo da abordagem generalista na conducéo e
analise de vestigios, o que impacta na capacidade de reconstrugéo
de cenas de crime'". Em meio a essas discussdes, ha o reconhe-
cimento de que a ciéncia forense, sendo uma disciplina com seus
proprios métodos e objeto de estudo, exige habilidades, atitudes e
conhecimentos especificos de seus operadores. A atuagdo de pro-
fissionais devidamente treinados, e com abordagem generalista, é

essencial para que sejam capazes de orientar a coleta de vestigios
baseando-se na resolugao de problemas?.

Por fim, ha o reconhecimento de que o processo de comuni-
cagao entre cientistas forenses, e demais componentes do sistema
judiciario criminal, é permeado de dificuldades e obstaculos™. Lu-
cena-Molina™ propds uma mudanca de abordagem epistemoldgi-
ca, capaz de lidar adequadamente com conceitos como verdade,
certeza, duvida, evidéncia, crenga e outros.

Recentemente, a International Association of Forensic
Sciences (IAFS) catalisou um amplo debate que resultou nos sete
principios fundamentais da ciéncia forense, consolidados na Declara-
¢éo de Sydney (Australia)®, e expressosnas seguintes assertivas:

Principio 1: A atividade e a presenga produzem vestigios
que sao vetores fundamentais de informagéo.

Principio 2: A investigagao de cena de crime € um esforgo
cientifico e de diagndstico que requer especializagao.

Principio 3: A ciéncia forense é baseada em casos e depen-
de de conhecimento cientifico, metodologia investigativa e racio-
cinio légico.

Principio 4: A ciéncia forense deve posicionar seus achados
em contextos especificos devido & assimetria temporal.

Principio 5: A ciéncia forense lida com um continuo de in-
certezas.

Principio 6: A ciéncia forense tem propésitos e contribui¢des
multidimensionais.

Principio 7: As descobertas da ciéncia forense somente ad-
quirem significado dentro de um contexto.

Essa sintese € uma construgéo tedrica capaz de fazer frente
as criticas apontadas anteriormente, de maneira a langar as bases
de uma série de delimitagdes que constituiriam o campo da ciéncia
forense. A formulagdo de tal documento teve inicio em 2020, mas
a previsdo € que o debate continue no préximo encontro, a ser
realizado em 2023%.

No Brasil, ainda se utiliza, mais comumente, o termo no plural
“ciéncias forenses” e ndo “ciéncia forense”, o0 que reflete a adeséo
a uma concepgao que desconsidera a especificidade metodoldgica
e conceitual desta ciéncia. O termo “ciéncias forenses” pressupde
a ideia de aplicagdo de diferentes ciéncias, com seus proprios mé-
todos, a solugdo de questdes juridicas. Essa definicdo, encontrada
ainda hoje nos principais livros didéticos, foi originalmente cunhada
pelo Delegado de Policia e crimindlogo Gilberto Porto? que assim
definiu a Criminalistica: “...uma disciplina que se erigiu em sistema.
Em seu bojo se reunem, hoje, aproveitados por ela, dados fornecidos
pelas diversas ciéncias, por algumas artes e por outras disciplinas” .

Em nosso pais, a ciéncia forense também enfrenta uma

"0 termo “criminalistica” foi adotado como sindnimo de ciéncia forense, neste artigo. Embora reconhega-se que haja diferenga na abrangéncia de ambos os termos, no Brasil e em outros pai-
ses 0s termos sdo utilizados de forma intercambiével. Embora, haja uma tendéncia de considerar a ciéncia forense como algo mais amplo e abrangente, que incluiria a criminalistica e a medici-
na legal, enquanto a criminalistica seria definida pela sua atuacéo em vestigios extrinsecos ao corpo. No entanto, a natureza da ciéncia forense e da criminalistica tem a mesma origem e base.

""No Brasil, a atuagéo da ciéncia forense esta intrinsecamente ligada aos 6rgéos de pericia oficial pertencentes ao estado e consequentemente aos profissionais que neles atuam, quais sejam, os peritos
de natureza criminal, identificados como peritos criminais, peritos médico-legistas e peritos odontolegistas, segundo Lei 12.030/2019. Por isso, nesse artigo, considerou-se que o termo cientista forense

se aplicaria a todos os peritos de natureza criminal.
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série de questionamentos, alguns semelhantes aos apresentados
anteriormente para outros paises e outros especificos a nossa
realidade. Neste Ultimo caso, destaca-se a recorrente suspeicéo
sobre a atuagdo isenta da pericia oficial nos casos de crimes re-
lacionados a abusos policiais, principalmente nas instituigdes em
que a pericia esta vinculada diretamente a Policia Judiciaria®.
Além disso, ha questionamentos sobre alguns métodos empiricos
ainda adotados pelos peritos®?%; a inadequacgdo da formagéo e
capacitagdo®, além de deficiéncias estruturais e tecnoldgicas e
falhas recorrentes ao longo da cadeia de custodia da prova?#’.

O presente artigo focard nas questdes conceituais da ci-
éncia forense e como elas impactam na prética profissional, ou
em discussdes mais amplas sobre o papel da pericia oficial e sua
vinculagéo a determinados segmentos institucionais. A partir de
conceitos apresentados na literatura internacional, seréo discuti-
das as possiveis implicacdes para a préatica pericial, principalmente
levando-se em conta o contexto brasileiro.

IMPLICAGOES DE ALGUNS NOVOS PARADIGMAS
ASSOCIADOS A ATUAGAO DA CIENCIA FORENSE

0 paradigma indicidrio

O historiador Carlo Ginzburg? criou o termo “paradigma indi-
ciario” para definir um conjunto de praticas metodoldgicas, comuns
a medicina, investigacao criminal, arqueologia, artes plasticas, his-
toria e psicandlise. Trata-se da tentativa de reconstrugdo de um
fato ou evento por meio da analise conjunta e estruturada de si-
nais, vestigios, indicios ou pistas de ocorréncias passadas. Esses
vestigios seriam como sintomas que permitiriam inferir sobre as
causas de um evento®. No entanto, no paradigma indiciario, fica
claro que néo é possivel se chegar & uma verdade total ou absolu-
ta. Os vestigios tangenciam a realidade possivel ou possibilidades
da realidade. Ou seja, permitem descartar algumas hipoteses ou
reforgar outras. Nesse sentido, ndo ha que se falar em verdades
absolutas e inquestionaveis, o que, alias, contraria a propria defi-
ni¢ao de ciéncia como resultado da constante tentativa de falsea-
mento de hipoteses.

A ciéncia forense compartilha desse paradigma indiciario,
assemelhando-se, portanto, segundo alguns autores, as ciéncias
de natureza historica®*'%?, A isso se soma a necessidade de a ci-
éncia forense®® focar suas afirmagdes em analises probabilisticas
ao invés de indicagdes categoricas. Essa conceituagéo traz para a
ciéncia forense, ao mesmo tempo, uma maior flexibilidade concei-
tual e um maior rigor metodoldgico.

No primeiro caso, ao aceitarmos os termos propostos aci-
ma, obrigatoriamente temos que considerar que a afirmagao de
um perito ndo deveria ter o peso de um dogma. E que ndo ha
uma s6 verdade a ser decifrada pelo perito. A concepgéo ingénua
formulada originalmente por Benedito Paulo da Cunha®,e ainda
aceita atualmente no Brasil, como, por exemplo, uma das “leis”
da criminalistica: “A Verdade Pericial obtida num determinado

instante com a utilizagdo de um determinado equipamento néo
pode falecer se se utilizar equipamento mais sofisticado para ob-
té-la no futuro”, néo se sustenta.Toda a argumentagéo do perito
€ baseada em possibilidades que tem a ver com o contexto em
que foi produzida. Isso, inclusive, tem a ver com um dos princi-
pios da Declaragao de Sydney?. O cientista forense néo trabalha
com verdades absolutas, ou tem que defender uma verséo dos
fatos a qualquer custo. Disso resultam, inclusive, implicagbes
éticas. Os cientistas forenses devem defender seus resultados
e opinides de forma apropriada, baseando-se em ciéncia, com
imparcialidade e transparéncia, e sendo capazes de reconhecer
outras alternativas plausiveis, uma vez que certos resultados séo
dependentes do contexto analisado. Inclusive, ao avaliar os re-
sultados, pelo menos duas proposi¢des alternativas devem ser
consideradas pelo cientista forense®. Essa forma de posiciona-
mento estaria muito mais alinhada com os principios constitucio-
nais de garantia do contraditério e da ampla defesa do acusado.
Em relagao ao maior rigor metodoldgico, a adogéo do para-
digma indiciario e probabilistico impdem a assungéo transparente
das hipoteses a serem testadas e sua forga probatoria. Nao ha-
veria espago, portanto, para analises meramente empiricas. Essa
postura metodoldgica permite uma maior permeabilidade da atua-
¢ao do perito com diferentes instituicdes cientificas de produgéo do
conhecimento, além do aumento da confiabilidade e relevancia da
ciéncia forense diante da sociedade, devido ao fato de se constituir
em mais um instrumento de garantia dos direitos fundamentais.

A formagdo do cientista forense

A formag&o do cientista forense é uma das questdes mais
discutidas na literatura internacional e apresenta diversas implica-
¢Oes praticas. Amais 6bvia e direta & que, no processo de formagéo
e capacitacdo do cientista forense, € mandatério que seja incluido
no curriculo a aprendizagem sobre os tipos de raciocinio adotados
pela investigagéo forense (indutivo, dedutivo, hipotético-dedutivo),
uma base sélida de metodologia cientifica, conhecimentos sobre
técnicas e metodologias tipicas da criminalistica e conhecimentos
basicos de legislagao™ 16173,

A ATUAGAO DO CIENTISTA FORENSE

Aatuagdo do cientista forense néo deve se restringir meramen-
te a padronizag&o de procedimentos por meio de formulagao e execu-
¢do de POPSs?®. Essa é, apenas, uma das etapas do trabalho esperado
pela ciéncia forense. Na realidade, um local de crime, € mesmo alguns
exames em objetos, em casos especificos, apresentam uma ampla
diversidade de elementos materiais e biolégicos que exigem técnicas
distintas para extracéo de informag&o. Os vestigios também podem
formar padres espaciais que revelam dindmicas. Por sua vez, a au-
séncia de elementos esperados também pode ser informativo. Parti-
culas de vidro, manchas de sangue, presenca de DNA, impressoes
digitais e padrdes de pegadas sao vestigios de natureza bem distinta,
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€ aanalise de cada um desses elementos, em separado, pode néo ser
suficiente para produzir a compreensao do evento criminoso.

O cientista forense deve ser capaz de olhar para a grande
diversidade de elementos com a qual se depara e empreender, de
maneira eficiente e adequada, as seguintes etapas:

A) Saber o que coletar. Isto ndo é tao ébvio quanto parece,
pois, primeiro, € preciso reconhecer o que pode ser coletado e,
para isso, é necessario ter um conhecimento genérico sobre biolo-
gia, fisica e quimica, por exemplo. Por sua vez, este universo deve
ser reduzido a partir da analise em conjunto do cenario de maneira
a constituir hipéteses iniciais e provisérias que irdo delimitar quais
elementos devem efetivamente ser coletados. Nao se pode coletar
tudo que é fisico ou bioldgico em um local de crime. Isso constitui-
ria um gasto desnecessario, além de perda de tempo.

B) Saber como coletar. Esta seria a etapa mais discutida,
em geral, e aplicada na atualidade. Consiste no uso das melhores
técnicas ja estabelecidas por especialistas de determinadas areas.
No entanto, 0 perito precisa considerar que um mesmo vestigio
pode servir de suporte para diferentes analises que resultardo em
respostas distintas. Ainda aqui, € preciso que o profissional efetue
decisdes que impliquem em uso de certas técnicas em detrimento
de outras. Por exemplo, a deciséo entre a coleta de DNA e a coleta
de impresséo digital. S&o técnicas diferentes e algumas vezes é
preciso fazer escolha entre uma e outra, pois nem sempre € possi-
vel aplicar as duas. E quando se aplica uma, hé implicagdes sobre
a eficiéncia ou viabilidade da outra®.

C) Reconstrucdo da cena de crime. Segundo Edmond Lo-
card®: “... a observagdo de vestigios, se feita com a mais ampla
habilidade técnica, € letra morta, se néo for vivificada pela hip6-
tese que sintetiza e interpreta os resultados”. A reconstrugdo de
fendmenos é essencial para se estabelecer a coeréncia do que foi
observado e analisado. E preciso, portanto, que o profissional seja
capaz de concatenar diferentes vestigios, tragando a tessitura co-
erente e metodologicamente rigorosa dos elementos encontrados.
Novamente, a formag&o generalista é imprescindivel.

D) Avaliag&o de cenérios.Nesta Ultima etapa, o cientista foren-
se deve confrontar sua(s) hipotese(s) com os cenarios apresenta-
dos, ou observados, e considerar as possibilidades e graus de certe-
za. Embora néo seja algo ainda muito discutido no Brasil, em outros
paises esse tipo de analise vem ganhando corpo. O perito precisa
ser ético e responsavel para admitir que determinadas hipoteses, ou
resultados, s&o contextuais. Mudando-se o contexto, ou o histdrico,
é possivel chegar-se a resultados diferentes®. Neste ponto, o pe-
rito deve ser capaz de alicercar seus dados em estatisticas, além
de delimitar o arcabougo juridico que medeia as possibilidades de
enquadramento em uma ou outra categoria de crime, agravante ou
atenuante, a serem utilizadas pela acusagéo ou defesa.

Por tudo isso, pode-se, inclusive, falar de um “ato pericial”
relacionando determinadas fungdes e praticas com prerrogativas
de profissionais preparados especificamente para esse fim. Certos
exames e analises de cenas de crime devem ser de prerrogativa de
um perito criminalistico, com formagao especifica em ciéncia foren-

se, porque somente este tipo de profissional reuniria as habilidades
e competéncias necessérias para a garantia da confiabilidade e
eficiéncia das analises efetuadas. Isso teria, ainda, implicagbes na
definicdo de cargos que atuariam em cenas de crime. E possivel,
por exemplo, que profissionais especialistas em coleta de determi-
nados vestigios (biologicos, quimicos, impressao digital) atuem em
um local de crime. Mas obrigatoriamente deveria haver a coordena-
¢ao, em todas as etapas, de um perito criminalistico com formagéo
ampla em ciéncia forense. Um especialista, que ndo tenha formagao
em ciéncia forense, ndo supriria as competéncias necessarias para
adequadamente cumprir as etapas anteriormente elencadas. San
Pietro et al (2019)" resume tal necessidade de forma muito clara na
seguinte afirmacgdo: “...a educagdo de um cientista forense precisa
enfatizar a significancia de investigagdes analiticas, além de treina-
mento nas etapas técnicas. A natureza do questionamento é o que,
na verdade, delimita um cientista forense treinado de um técnico. Ao
ultimo exige-se o conhecimento de COMO realizar determinado tes-
te ou analises. Ja o primeiro, precisa saber o PORQUE aquilo esta
sendo feito. Esse conceito de PORQUE & critico para o desenvolvi-
mento da abordagem em ciéncia forense, mas infelizmente parece
estar desaparecendo nessa era de crescimento da especializagdo
e acreditacdo. Essa é a distingdo primaria entre cientista forense e
bidlogos, quimicos e outros cientistas das ‘ciéncias duras ",

A atuagdo isenta

O cientista forense pode ser influenciado por fatores exter-
nos, conforme citado anteriormente. E uma profissdo em que o
individuo ndo esta em um laboratério, isolado do mundo, realizan-
do especulagdes ou perguntas sobre 0 mundo natural. Mas sua
atividade ocorre concomitantemente ao trabalho de outros agentes
que dependem daquela produgéo para estabelecer certas teses e
desdobramentos de suas proprias atividades. E o caso de policiais,
promotores e, até mesmo, juizes.

O resultado do trabalho do cientista forense também impacta
diretamente na qualidade de vida de algumas pessoas que, por sua
vez, terdo interesses especificos nos resultados de certos exames
periciais. E o caso de vitimas e acusados. A presséo, portanto, por
determinado resultado é constante. E a literatura tem mostrado a
ocorréncia de vieses, principalmente o chamado viés de confirma-
¢ao*®. Além disso, o cientista forense esta imerso em uma sociedade
com seus valores, conceitos e preconceitos, dos quais compartilha.

Winburn e Clemmons'® afirmaram que o “mito da objetivida-
de”, pregado e aceito pela maioria dos cientistas forenses no mun-
do, gera uma resisténcia que impede a detecgao e reconhecimento
de vieses de toda a ordem e isso impede a efetiva implementagéo
de medidas para redugao desses desvios. Aceitar a ocorréncia de
subjetividades na ciéncia forense propiciaria maior transparéncia e
“accountability’ as préaticas periciais, ao delimitar e dimensionar
tais subjetividades. Além disso, a pretensa neutralidade dos cien-
tistas forenses acaba por fechar os olhos destes profissionais aos
sistemas de opressao de certos grupos que ainda predomina na
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justica criminal. Segundo alguns autores™, os cientistas forenses
podem existir em um espago que permita uma perspectiva de di-
reitos humanos sobre questdes de relevancia social e anélise equi-
tativa das evidéncias. Assim, € preciso que se tenha maior sensibi-
lidade e empatia sobre essas questdes sociais que permeiam toda
a sociedade. E o cientista forense deve ser capaz de apresentar
claramente a “forga” ou “fraqueza” da prova pericial, dependendo
da circunstancia analisada.

A pericia oficial ndo pode ficar “colada” a uma instituicéo que
apresente um viés operacional que tenda para a acusagao ou para de-
fesa. No Brasil, essa questdo é critica, uma vez que a primeira fase da
persecucdo penal tem caracteristicas eminentemente inquisitoriais®,
com atuagado marcada pela reprodugéo de preconceitos e rotulagens
sociais®. Neste caso, a pericia deve manter um afastamento da in-
vestigagao policial garantindo-se que, ao menos, a produgdo da prova
material tenha total isengao neste sistema inquisitorial.

Além disso, a possibilidade de influéncias sobre o trabalho do
perito, aliado @ demanda por formagao muito especifica e diferencia-
da desses profissionais, leva a urgente necessidade da garantia de
autodeterminagdo das instituicdes periciais em relagéo as forgas po-
liciais. Somente instituicdes plenamente geridas por profissionais da
ciéncia forense seriam capazes de implementar cursos de formagéo,
e capacitagdo, que criassem competéncias adequadas aos peritos
para fazer frente aos desafios sempre renovados da investigagao
de natureza criminal. E somente administradores com conhecimento
amplo da ciéncia forense seriam capazes de estabelecer prioridades
de investimentos que contemplassem as novas tecnologias em sua
diversidade de possibilidades e as melhores estratégias de incentivo,
com base na eficiéncia de resultados.

A produgéo de informacao relevante

O cientista forense extrai informagdes relevantes sobre um
vestigio ou objeto. Por meio de equipamentos aliados a tecnologia,
o cientista forense pode identificaruma substancia, falar sobre suas
variagdes e afirmar se ela pode ser enquadrada, ou ndo, dentro de
certos critérios legais. Também pode individualizar determinadas
evidéncias criminais comparando-as com um padréo conhecido,
ou estabelecer algumas relagdes obrigatérias a partir da analise
de padrbes de elementos encontrados em cenas de crime. Mas,
além disso, a andlise do agregado de evidéncias de diferentes
locais, ou a andlise temporal de exames efetuados pela pericia
oficial, podem revelar padrdes adicionais estabelecendo insights
ou direcionamentos que serviriam para a elucidagéo de certos ca-
S0s criminais, bem como a discusséo de problemas em seguranga
publica e o estabelecimento de prioridades de investimentos, além
da alocagao de recursos humanos® .

Campos® abordou a importancia da analise criminala partir
de dados gerados pela pericia oficial, identificando trés niveis de
possibilidades: a analise criminal administrativa, cujos dados pro-
duzidos serviriam para operagdes internas da institui¢éo relaciona-
das a tomada de decisdes de gestores e a determinagao de crité-

rios de eficiéncia e de responsabilizagdo; a analise criminal tatica
que serviria para a deteccéo de padrdes criminosos, com aplica-
¢ao a curto prazo; e a andlise criminal estratégica, associada com
0 desenvolvimento e avaliagdo de politicas de prevengéo a longo
prazo. Atuaimente poucas informagdes de segundo nivel produ-
zidas pela pericia sé@o utilizadas na implementacéo de analises
criminais. Os dados de seguranga publica, em geral, sao restritos
aqueles produzidos pelas policias civis e militares e, eventualmen-
te, policia federal, além de pesquisas de vitimiza¢&o ou de cunho
qualitativo realizadas por institui¢des de pesquisa. A producéo de
conhecimento de segundo nivel pela ciéncia forense é algo que
também a diferenciaria das demais ciéncias, pois o resultado de
seu trabalho tem implicagdes que vao além do conhecimento de
problemas da realidade material, pois abrange questdes criminol6-
gicas, psicoldgicas e sociais.

A relagdo com o judicidrio e o processo penal

O cientista forense faz a ponte entre a linguagem cientifica
e a linguagem juridica; entre o problema cientifico e o problema
juridico. Ele testemunha e explicita sua produgdo com base em
um contexto investigativo e, a todo momento, sua afirmagéo deve
ser enquadrada dentro de certo cenario para que n&o seja fortuita
ou intencionalmente deslocada de sua real contribuigdo®. Assim,
por exemplo, se a discussao for em torno do DNA de um individuo
encontrado em uma faca utilizada em um homicidio, isso vai ter di-
ferentes implicagdes, a depender do contexto. O publico leigo atu-
almente atribui um status de verdade e de resposta absoluta aos
exames de DNA. Mas, nesse caso, se 0 suspeito néo frequenta a
casa da vitima regularmente, tem um peso. Se 0 suspeito é 0 ma-
rido da vitima e, portanto, convive com ela, tem outro peso. Entre
essas duas hipéteses pode haver uma infinidade de possibilidades
em que o perito seria o profissional mais qualificado para sopesar
adequadamente a prova apresentada dentro de seu contexto.

Por fim, cabe destacar que a cadeia de custédia tem im-
portancia tanto metodoldgica quanto juridica. Recentemente,no
Brasil, as alteracdes propostas pela Lei 13.964/2019 colocaram a
cadeia de custodia no centro das preocupagdes das instituicoes
policiais e da pericia oficial. Na consolidagdo dos novos paradig-
mas da ciéncia forense, propostos na Declaragdo de Sydney®, a
cadeia de custddia entra como um elemento do quinto principio:
“a ciéncia forense lida com um continuo de incertezas”. Segundo
esse principio, ao longo de todo o processo de coleta, analise, en-
caminhamento, acautelamento e apresentagao no tribunal (cadeia
de custodia), ocorrem contingéncias que podem afetar os vestigios
ou promover a perda de informagdes importantes, dificultando a
reconstrugdo do evento. Adicionalmente, ha fatores que incidem
sobre a perda de informag&o, como a capacidade de reconhecer e
detectar os vestigios, o grau de precis@o das analises € compara-
¢oes, e a quantidade de vestigios coletados e efetivamente anali-
sados. Na impossibilidade de elimina-los, esses niveis elevados de
incertezas devem ser devidamente identificados e quantificados.
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Portanto, o continuo de incertezas tem impacto direto sobre
a reconstrucdo de eventos passados e abrange a geragao, trans-
feréncia e persisténcia de vestigios nos locais. Além disso, reper-
cute, também, sobre 0 processo de reconhecimento e recupera-
¢ao dessas evidéncias e a analise desses materiais, bem como a
abundéncia de vestigios coletados e ndo analisados.

Assim, a eficiéncia e eficacia da investigacdo pericial ira
depender de fendmenos fisico-ambientais (temperatura, pluviosi-
dade, umidade, etc), da capacidade técnica do corpo pericial em
reconhecer e analisar vestigios, mas também de outros processos
que independem da atuagdo do perito, como: a preservagao do
local; o tempo decorrido entre a coleta e encaminhamento pela in-
vestigacao policial; a manipulagédo de provas dentro e fora das ins-
tituicdes periciais; e os critérios de selegao de analise ou pedido de
exames por parte dos operadores de justica. Esses Ultimos fatores
tém a ver com a cadeia de custddia. E o perito precisa dimensionar
0 quanto eles podem interferir na preservagéo das amostras, no
resultado das andlises e na frequéncia com que informagdes rele-
vantes possam ser perdidas??. Assim, segundo o novo paradigma,
a cadeia de custodia ndo seria apenas um conjunto de cuidados
para garantir a rastreabilidade e, em Ultima analise, a confiabilida-
de das evidéncias. Seria, mais do que isso, um processo intrinseco
de validagdes e ajustes a ser incorporado pela préatica pericial na
formulagéo de suas hipoteses e resultados.

CONSIDERAGOES FINAIS

Importante considerar que a mudanga de paradigma, como
proposto por Kuhn*, impulsiona ndo s6 as bases conceituais de
uma ciéncia, mas também as metodologias e, com isso, todo o
conjunto de possibilidades de resultados e praticas coletivas esta-
belecidas. E uma mudanga, portanto, pratica e tedrica.

Este trabalho apresentou um breve apanhado de possiveis
desdobramentos metodoldgicos e éticos ao se adotar o conceito
unitario e especifico de ciéncia forense o qual, por sua vez, implica
na adogao de principios especificos e diferenciados. Considerar a
ciéncia forense como um agregado de disciplinas — conceito mate-
rializado no termo “ciéncias forenses” — é pulverizar a responsabi-
lidade de critica metodolégica para outras disciplinas. E 0 mesmo
que dizer que qualquer profissional pode ser caracterizado como
cientista forense a partir da sua formagéo e a mera aplicagao de
seus conhecimentos a “problemas juridicos”. E, portanto, o apaga-
mento da identidade especifica do cientista forense®. Por acredi-
tar-se nesse conceito epistemologicamente indefinido de “ciéncias
forenses” é que o termo vem sendo utilizado de forma cada vez
mais abrangente por diversos profissionais de diferentes institui-
coes. Pois, de fato, toda disciplina humana, de qualquer area, pode
ser um instrumento para extrair informagao a partir de um elemento
ou vestigio. O problema é que nem toda ciéncia ou profisséo esta
capacitada a avaliar a produgao daquela informagdo em um con-
texto complexo que envolva definigdes legais, direitos individuais e
coeréncia contextual, aliado a um rigor metodoldgico.

Enfim, considerar as “ciéncias forenses” como plural, sem
identidade propria, é dizer que ndo ha um nicleo duro e bem de-
limitado de conhecimentos, considerados essenciais e discrimi-
nantes de outros profissionais. Nesse caso, se 0 cientista forense
fosse um mero especialista ou técnico de uma area das ciéncias
naturais, ndo haveria diferenca entre ele e pesquisadores das uni-
versidades. Com isso, os cientistas forenses poderiam simples-
mente ser agregados, como aplicadores subsidiarios das técnicas
desenvolvidas pelas universidades, as quais inegavelmente tém
maior capacidade de produgéo de tecnologias novas e aplicadas,
dada sua natureza, infraestrutura e foco nessas atividades. Por ou-
tro lado, considerando-se que o cientista forense tem habilidades
e competéncias especificas, é possivel ndo uma absorgao, mas
uma parceria com as universidades, pois o cientista forense sera
capaz de aplicar as tecnologias necessarias, mas com direciona-
mentos pautados por um conjunto de regras e metodologias pro-
prias. N&o se trata aqui de atribuir juizo de valor a um ou outro tipo
de profissional, e nem pregar a exclusividade da atuag&o de peritos
em instituicbes de pericia oficial vinculadas,tradicionalmente, aos
orgaos de seguranca no Brasil. Essa definigo ontoldgica aponta-
apenaspara a necessidade de definigdo clara de competéncias e
habilidades, conhecimentos e praticas que atendam e deem conta
da complexidade das andlises criminais, de maneira ética, social-
mente mais justa e transparente.

Em suma, a ciéncia forense apresenta identidade prépria e
um conjunto de métodos e principios especificos. E isso é essencial
na investigagéo criminal. A principal implicagéo deste conceito é que
para se fazer ciéncia forense, € preciso ser cientista forense. Em-
bora aparentemente 6bvia, essa afirmagao implica em um conjunto
de regras de formagéo (curriculo minimo), atuagéo do profissional
e a clara definicdo de seu campo de abrangéncia, bem como dos
demais profissionais que tenham interse¢do com a pratica pericial.
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